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_ Verkiondet am 20.07.2020

- Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der

Geschéftsstelle

148 C 432/19

Amtsgericht Kéln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

gegen

hat das Amtsgericht K&In _ .
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 29-.06_.2020

durch den Richter _ .

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Schadensersatz in Hohe von
310,00 EUR (in Worten: dreihundertzehn Euro)zzgl. Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 05.07.2017 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, die dem Klager aus der [nanspruchnahme
rechtsanwaltlicher Hilfe im vorgerichtlichen Abmahnverfahren
entstandenen Kosten in Hohe von 480,20 EUR (in Worten:

vierhu ndertachtzig Euro und zwanzig Cent) zu erstatten, zzgl. Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 07.08.2019.



2 _ \
Die Beklagte wrrd veru rteilt, dem Klager die entstandenen = 3

Dckumentationskosten in Héhe von 95,00 EUR (in Worten:
funfundneunzig Euro) zu ersetzen

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig irollstreckbar.' Der Beklagten wird nachgelassen,
die Vollstreckung durch den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abzuwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des jeweils zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Anspfﬂche im'Zusammenhang mit der Veroffentlichung

' einer Fotografie auf der Webseite _

Der Klager.ist Fotograf und prasentiert seine Werke — auch zum Verkauf - u.a. auf
der Webseite Hi NG Dic Beklagte vertreibt Reisen, unter anderem
FIusskreuzfahrten und andere Kreuzfahrten

-

Bei der Webseite _ handelt es sich um einen

Internetauftritt, bei dem die Beklagte im Impressum angegeben ist. Die Seite
informiert tber Flusskreuzfahrten und bietet die Moglichkeit, in einem Blog
Erfahrungen auszutauschen. Das Logo der Beklagten wird am oberen Rand als
Werbebanner mit abgebildet, das beim Scrollen verschwindet. Eine Reise kann man
direkt auf der Seite nicht buchen, eine Verlinkung zu einer entsprechenden Reise ist

nicht vorhanden. Versffentlichungen auf der Seite werden in technischer Hinsicht von
der professionellen Dienstleisterin [N
I O geNOmMen.

Dieser wurde mit der Klageerwiderung vom 29.08.2019 der Streit verkiindet. Ein
Beitritt erfolgte nicht. '

Auf der Webseite | <  cic

streltgegenstandllche Fotografie ]edenfalls vom 21.12.2016 bis zum 25. 06 201?
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fentlich zugangllch gemacht (Abbildung auf Bl. 6 d.A. — Anlage K1 — sowie auf Bl

38 d.A — Anlage K6). Eine Zustimmung des Klagers lag dlesberghch nicht vor.

Die Beklagte wurde vom Prozessbevollmachtlgten des Kiagers mit Schreiben vom
26.06.2017 abgemahnt und zur Zahlung bis zum '04.07.2017 aufgefordert. Zahlungen

erfolgten nicht.

Mit der Sicherung von gerichtsverwertbarer Dokumentation beauftragte der Klager —
der den von ihm geltend gemachten VerstoR selbst aufgefunden hatte — die |
RightsPiiot UG (haftungsbeschrankt).

- Der Kiager behauptet, bei der streitgegensténdlichen Fotografie handele es sich

habe um eine seiner Fotografien. Des Weiteren behauptet er, fur die

.genchtsvemvertbare Dokumentation der Rechtsverletzung durch die RightsPilot UG

(haftungsbeschrankt) Bernecker StraBe 58, 95448 Bayreuth seien Kosten in Héhe
von 95,00 Euro angefallen. Im Ubrigen ist er der Ansicht, die Beklagte habe das Bild
kommerziell genutzt, sodass ein LizenzverstoR vorliege. Hinsichtlich des geltend
gemachten hzenzanalogen Schadensersa’[zes bezieht er sich auf die Bildhonorare-
Tabelle der Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing (1.F.: MFM-Tabelle).

Er beantragt, .

1.) die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Schadensersaiz | in Hohe von 310, 00
Euro zzgl. Zinsen iHv 5 Prozentpunkien tiber dem Basiszinssatz selt dem
. 05.07.2017 zu zahlen;

2 ) die Beklagte zu verunellen die ihm aus der Inanspruchnahme
rechtsanwaltlicher Hilfe im vorgerichtlichen Abmahnverfahren entstandenen
Kosten i.H.v. 480,20 Euro zu erstatten, zzgl. Zinsen iHv 5 Prozentpunkten

tiber dem Basmzmssatz seit Rechtshangxgkelt



e |
3.) die Beklagte zu verurteilen, ihm die entstandenen‘ Dokumentationskosten in

Hdhe von 95,00 EUR zu ersetzen.

2

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Sie bestreitet, 'dass der Klager Urheber des streitgegensténdlichen Fotos ist, d.h. auf
den Auslidser gedriickt hat. Weiterhin behauptet sie, es handele sich um eine |
Bearbeitung des Bildes, und bestreitet insoférn, dass der Klager eine
Bearbeitungserlaubnis des Urhebers erhalten hat. Im Ubrigen ist sie der Ansicht, es

~ handele sich nicht un’i eine kommerzielle Webseite, da man mit ihr kein Geld

verdiene.

Das Gericht hat zur Frage der bei der Dokumentation angefallenen Kosten Beweis
erhoben durch schriftliche Vernehmung (§ 377 Abs. 3 ZPO) des Zeugen-
Wegen der Einzelheiten wird auf den Beweisbeschluss vom 26.03.2020 (BI. 116
d.A.), die anschlielende Korrespdndenz mit den Parteien (Bl. 122 {., Bl. 127 sowie
Bl. 147 d.A.) sowie die schriftiche Zeugenaussage (BI. 1.36 ff. d.A.) Bezug
genommen, | :

- Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf den Inhalt der Gerichtsakte

erganzend Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulaésig und begriindet. Dem Klager stehen die geltend gemachten

Anspriiche vollumfanglich zu.



‘am Klager stehen die geltend gemachten Anspriiche gemaR § 97a Abs. 3 Satz 1
JrhG i.V.m. §§ 97 Abs. 2, 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, 19a UrhG vollumfanglich zu.

-]

1.

Der Klager ist Urheber der streitgegenstandlichen Fotografie. Denn die Béklagte hat
lediglich in unsubstantiierter Weise bestritten, dass der Klager selbst auf den
Ausléser gedriickt bzw. dass er eine Bearbeitungserlaubnis eines anderen Urhebers
erhalten hat. Dies erg_ib't sich bereits aus dem Umstand, dass die Beklagte unstreitig
selbst auf der Webseite _ den Klager personlich
mit Copyright-Vermerk (,©") angegeben hat. Ergénzender Vorirag ist sodann nicht -
mehr erfolgt. - |

2

Das Abmahnschreiben vom 26.06.2017 ehtspricht den formellen Voraussetzungen -
aus §§ 97a Abs. 3 Saiz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 _-—' 4 UrhG.

3t

-

" Die Beklagte ist auch passivlegitimiert. Denn die in der Sache unstreitige "
Verwendung des stréitgegenstandlichen Bildes verstiel gegen die Lizenz Creative |
Commons CC BY-NC 2.0. Fur den VerstoR ist die Beklagte verantwortlich. -

a) .

Die 0.g. Lizenz erlaubt eine nichtkcmmerzielle Nutzung des entsprechenden Werkes
unter Nennung des Urhebers ohne Zahlung eines Entgelts. Im vorliegenden Fall |
erfolgte jedoch eine kommerzielle Nutzung. Dies ergibt sich aus einer Gesamtschau

der Umstande der &ffentlichen Zuganglichmachung.

Zwar kann man unstreitig tiber die Webseite keine Reisen der Beklagten buchen.
Weiterhin gibt es ebenso unstreitig keine Verlinkung zur Hauptseite der Beklagten.
Dies geniigt jedach nicht, um der streitgegensténdlichen Fotografie-Verwendung den
kommerziellen Charakter zu nehmen. Denn das Logo der Beklagten wird am oberen

Rand als Werbebanner mit abgebildet. Insofern besteht bereits ein Werbeeffekt zu
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ihren Gunsten. Hinzu kommt, dass sich die Webseite thematisch in das

Geschaftsmodell der Beklagten, das insbesondere auch den Vertrieb von
Flusskreuzfahrten beinhaltet, einfiigt. Letztlich kommt als entscheidendes Indiz hinzu'?
das§ die Seite unter_ aufgerufen werden kann.
Der Umstand, dass hierin das Wort ,schéne® auftaucht, bewirkt, dass sich das Label
,Schéne” im Zusammenhang mit Reiseveranstaltungen beim Nutzer verfestigt.
Insofern wird lebensnah eine Assoziation zwischen schénen Flusskreuzfahrten und

dem Vefanstalter_ erzeugt. Entgegen der Ansicht der -

Beklagten wird also mit der Webseite — jedehfalls mittelbar — durchaus Geld verdient.

b)

Die Beklagte ist hierfUr auch verantwortlich. Denn auch unter Zugrundelegung ihres
Vortrags, wdnaoh die Webseite keine direkte Seite der Beklégten sei, verbleibtes -
~ dabei, d'alss-sie im Impressum genannt ist. Auch dass es sich hierbei — wie sié.
richtigerweise ausfilhrt — um eine Pflichtangabe handelt, &ndert nichts an dieser

Zuordnung

4,

Die Nutzung erfbl_gte auch widerrechtlich, denn unstreitig stimmte der Klager der

streitgegensténdlichen Nutzung nicht zu.

5.

Die Nutzung erfolgte auch jedenfails fahridssig und damit schuidhaft. Denn im -
Urheberrecht werden strenge Anforderungen an die Beachtung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt gestelit. Venmerter-.m[]ss'en sich grds. umfassend und
i[]ckenlos nach den e_rforderlichen R'echten'erkundigen (Wandtke/Bullinger/v. Wolff,
5. A.‘l__Jﬂ. 2019, § 97 UrhG Rn. 52 m.w.N.). Die Beklagte hat vorliegend den Lizenztyp
auf ihrer Webseite genannt. Aus diesem war efsicht]ich, dass lediglich eine hicht—
kommerzielle Nutzung erlaubt war. Aufgrund des bestehenden Bezugs zum
Geschaftsmodell der Beklagten hatte ihrjedénfélis eine umfassende Vorab-Prifung
dahingehend oblegen, ob dié beabsichtigte Nutzung von dem Lizenzmodell gedeckt

ist oder nicht.
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Der Klagerin steht der Schadensersatz auch in geitend gemachtér Hoéhe zu. Sie hat
in zuléssiger Weise die Methode der sog. Lizenzanalogie gewahlt (naher #
" Wandtke/Bullinger/v. Wolff, 5. Aufl. 2019, § 97 UrhG Rn. 69 ff. m.w.N.). Da es sich

bei dem' Klager unstreitig um einen professionellen Fotografen handelt, bestehen
‘keine Bedenken gegen die Anwendung der MFM-Tabellen. Hieraus ergibt sich fur die
Nutzung auf einer Unterseite (online) fur den geltend gemachten und hinsichtlich der

Dauer nicht bestrittenen Zeitraum ein Betrag von 310,00 Euro.

7.

Der Klagerin sieht auch der Auﬁﬂendungsersafz in geltend gemachter Hdhe zu.
Denn bereits bei der kommerziellen Verwendung eines Bildes eines nicht-
professionellen Fotografen ist ein Gegenstandswert i.H.v. 6.000 Euro angemessen
(vgl. BGH, Urt. v. 13.09.2018 — | ZR 187/17 — beckRS 2018, 33440 ,,Sportwagen“)
Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Landgerichts K&in (LG K&lin, Beschi V.
- 03.12.2013 =28 T 9/13 —juris).

8.

Der Klager kann im Rahmen des Schadensersatzanspruchs auch die
Dokumentationskosten i.H.v. 95,0_0 Euro von der Beklagten ersetzt verlangen. Denn
auch Auﬂﬂendungen im Zusammenhang mit den Ermittlungen stellen ersafzféhige
Rechtsverfolgungskosten dar (naher MiKo BGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, § 249 BGB
Rn. 185). Der Klager durfte die Erstellung von gerichtsverwertbarer Dokumentation
der moglichen Rechtsverletzung beauﬂrégeﬁ. Dénﬁ"diés'é ist'notwehdi_g, um ggf. zu |
einem spéiteren'zeitpunkt eine Rechtsverlétzung beweisen zu konnen. Wie der

Klager zu Recht ausfiihrt, reichen Screenshots nicht stets zur Beweisfuhrung aus.

Im vorhegenden Fall ist das Ger[cht auch davon lberzeugt, dass die
Dokumentationskosten in Hohe von 85,00 Euro angefallen sind. Dies steht nach der
gemaf § 377 Abs. 3 ZPO zuldssigen schrifflichen Vemehmung des Zeugen _
dem Geschaftsfihrer der RightsPilot UG (haftungsbeschrénkt), fest.
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Streitig war lediglich die Frage, ob diese Kosten tatséchlich angefallen sind, nicht ¢,

Frage, ob die Dokumentation tiberhaupt vorgenommen wurde. Gléi¢hwohl hat das
Gericht die Fragen an den Zeugen im Beweisbeschluss vom 26.03.202'0 (Bl.116
d.A.) aufgeschlisselt, um die Aussagekraft der schriftlichen Zeugenaussage im *
Rahimen des Beweisthemas zu erh&hen (siehe auch Verfligung vom 29.04.2020, BI.

127 d.A). | | |

Inhaltlich bestatigt der Zeuge die Behauptung des Klagers. Auf die Frage, inwiefern
er fur diesen tatig war, dulBert er, dass er die umfassende gerichtsverwertbare

Dokumentation des streitgegensténdlichen Bildes vorgenommen und verwahrt habe.

“Dies sei nach Auffinden der Bildfundstelle durch den Klager erfolgt. Auf die Frage, ob

hierflir Kosten angefallen seien, schildert er zunachst Tatigkeit und Eigenschaften
der RightsPilot UG, um damit zu _verdeut[ichen, dass das Tatigwerden nicht

unentgeltlich erfolge. Nach den konkret angefallerien Kosten befragt dulert er, es sei

“ein Honorar von 95,00 Euro zzgl. 19 % MwSt vereinbart worden. Hierbei sei die

Verwahrung der Dokumentation bereits mit abgegolten.

Die Ausfihrungen des Zeugen sind (lberzeugend. Denn sie sind nicht :nur in sich
schlussig, sondern figen sich in {iberzeugender Weise in seine Bekundungen zum
Gesamtgeschehen ein. In nachvollziehbarer Weise erlautert er das generelle
Vorgehen' der RightsPilot UG. Hierbei handele es sich um einen
Dokumentationsservice zur Dokumentation von auftretenden Rechtsverletzungen,
u.a. im Bereich Fotorecht. Dieser werde von Fotografen damit beauftragt,
gerichtsverwertbare Dokumentationen von etwaigen Rechtsverletzungen zu erstellen
und diese sicher zu verwahren. Dies sei' im Hinblick auf etwaige, unter Umstanden

erst Jahre Spéiter stattfindende Gerichtsverfahren notwendig. Insofern fiigt sich die

geschilderte konkrete Tatigkeit in die geschilderte generelle Tatigkeit ein. Im Ubrigen

erscheint es auch nachvollziehbar, dass dies nicht kostenfrei geschieht. Denn
angesichts der geschilderten Eigenschaften und Tétigkeiten der RightsPilot .UG
entsteht lebensnah ein gewisser finanzieller Aufwand. Im Ubrigen besteht auch ein
gewiéses finanzielles Risiko, da sich die Kunden auf die Dokumentation auch Jahre

spater verlassen wollen.

Zudem ist der‘Zeuge personlich glaubwirdig. In seiner schriftlichen Aussage machte

er detailreiche Angaben, die aber gEéichzeitig nicht den Eindruck hinterlieBen, diese



&ien in irgendeiner Weise vorgegeben. Seine Erlauterungen sind anschaulich und
stimmig. Zwar ist zu beriicksichtigen, dass er angab, mit dem Klager in einer
GeschaftsbeZIehung zu stehen. Insofern besteht ein gewisses Naheverhalinis zu
diesem Dies filhrt jedoch nicht dazu, dass seinen Angaben generell kein Glauben
geschenkt werden kann. Denn auch bei Zeugen, die im Lager einer Partei stehen, ist
im Grundsatz davon auszugehen, dass sie sich ihrer Wahrheitspflicht und der
mogltchen strafrechtlichen Konsequenzen bewusst sind. Im vorliegenden Fall kommt
hinzu, dass keine Anhaltspunkte fir eine vollige finanzielle Abhangigkeit vom Kiager

bestehen. Insofern ist vorliegend nicht von einer Gefalligkeitsaussage auszugehen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1,708 Nr. 11, 711
ZPO.

Der StreihNert'wird auf 885,20 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Redhtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn dle Berufung in dem Urtell durch das Amtsgencht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem | andgericht Koln, Luxemburger Str. 101, 50939
Koln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung emgelegt werde, enthalien. .

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht Kéln
zu begriinden.



